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EL JUICIO PENAL DIGITAL

DE LOS «ESTRADOS TRIBUNALICIOS»
A LOS «ESTRADOS CIBERNETICOS»

JOSE I. CAFFERATA NORES

Tratandosolodeaportaralgunasideas para el debate ya establecido sobre la ce-
lebracién de juicios orales en lo penal de modo no presencial, a distancia, median-
te el auxilio de latecnologia digital disponible a esos efectos, preparamos este bre-
ve documento elaborado como respuesta o propuestas a las diez cuestiones que
“saltan primero a lavista” sobre el tema, dejando asi abierta la posibilidad de pro-
fundizarlo.

1. ¢Estamos en un momento procesalmente disruptivo”?

Lairrupcion masiva del COVID-19 ha provocado un fuerte aceleramiento del in-
cipiente proceso de coexistencia entre los “estrados tribunalicios” y los * estrados
cibernéticos” cuyo futuro, nos parece, va a generar un paulatino pero sostenido
avance del ultimo sobre el primero, cuyos alcances y duracion son dificiles de preci-
sar en estos momentos. Ya hoy, a la par del histérico concepto de que el “Palacio de
Justicia” consus “Salas de audiencias” es el lugar natural de concurrencia personal
detodoslos que participan para larealizacion de cualquier tramite procedimental,
nos encontramos con que también “abogados, fiscales, partes, imputados, proce-
sadosyjuecesse encuentran en un espacio comun queesla virtualidadyllevan ade-
lanteelacto procesal paraelcualhansidoconvocados” (Andruet)enuntiempotam-
bién comun.

Y este fendmeno adquiere en materia penal una especial relevancia cuando se
trata del "juicio digital” o “Cyberjuicio”.

2. ;Cémo puede caracterizarse un juicio penal no presencial?

Con las denominaciones “juicio digital” o “Cyberjuicio” (juicios plataférmicos,
los descalifica Bovino: juicio con ventanitas, ironiza Rusconi) intentamos caracteri-
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zarlatramitacion total o preponderante de unjuicio oral penal con todos sus actos
procesales y con el debido resguardo de garantias constitucionales, en el espacio
“virtual” o “Cyberespacio”, mediante herramientas tecnolégicas digitales “inte-
ractivasde comunicacion” directa “que trasmitan” y reciban “en formasimultanea
y en tiempo real, imagen, sonidos y datos a distancia, de una misma reunién entre
multiples personasubicadasentre unoomassitiosgeograficamentedistantes” (TSJ
Cordoba).

3. ¢Evolucion orevolucion procesal?

Losjuicios digitales o Cyberjuicios han revolucionado al proceso penal. Decimos
que lo hanrevolucionado, porque con distintas modalidades ya se estan llevando a
cabo practicamente entodos los paisesy lugares que adoptaron el juicio penal oral
y quese hanvisto afectados por el COVID-19: por ejemplo, tansolo en el dmbito del
Poder Judicial provincial de Cérdoba desde el 11 de abril al 12 de junio de 2020 se
han realizado 362 juicios digitales penales abreviados . Y decimos que lo han revo-
lucionado porque norecordamos un cambio (podria decirse que “cultural”) masre-
pentino, abarcativoy profundo de las formas procedimentales hasta ahora conoci-
do, cambio al que ademasse le atribuye poner en jaque algunos de los pilares cons-
titucionales que fundamentan al proceso penal.

4. Lagarantia constitucional de “juicio previo”

De mas esta decir que como condicion basica para que el Cyberjuicio satisfagala
garantia de juicio previo, esindispensable una ley en sentido formal, emanada del
Poder Legislativo que en cada jurisdiccion politica sea el competente para dictarla,
al menos para la regulacién de debates penales no presenciales (o sea, Cyberdeba-
tes) mediante el uso de herramientas informaticas tecnolégicamente aptas parasu
desarrollo a distancia (Carolina Prado).

“El procedimiento previo exigido por la Constitucion no es cualquier proceso
gue puedan establecer a su arbitrio las autoridades publicas competentes para lle-
varlo a cabo. Al contrario, se debe tratar de un procedimiento juridico, esto es, re-
glado por ley que defina los actos que lo componen, y el orden en que se deben lle-
var a cabo. Estos actos, “estan disciplinados singular y colectivamente por el dere-
cho procesal: este prescribe las formas que se deben observar en la ejecucion de ca-
daunodeellosyelordende proceder, 0 sea, unaespecie de programa o método de
actuacion. En este sentido, sin duda, los actos procesales son juridicos, puesto que
estan previstos, definidosy coordinados por el derecho. Este régimen de legalidad,
segunyavimos, constituye una garantia de justicia en cuanto asegura lainalterabi-
lidad de la forma sustancial del proceso. La ley traza un camino procesal uniforme”
(Velez Mariconde).
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Lo expuesto precedentemente resulta de interés frente a distintas resoluciones
detribunales dotadosde lamaxima atribucion de superintendencia, que frenteala
obligatoriedad del Aislamiento Social Obligatorio (DNU 260/20), han procurado,
prudentemente hasta ahora a nuestro entender, soluciones procedimentales de
emergencia no presenciales, a fin de dar alguna respuesta a ciudadanos que espe-
ran ser juzgados, para que estos no se vean privados del derecho a acceder a la jus-
ticia, derecho que porrazonesde la pandemia podrasufrir las limitaciones de salud
publicaimprescindibles, pero no se puede abolirinvocandola. Para ello se han vali-
do desus atribuciones administrativas, para facilitar la prestacion de servicios judi-
cialesurgentes mediante el uso de los medios técnicos —telematicos, digitales o ci-
bernéticos— de que disponen. Tales atribuciones administrativas se consagran en
los cddigos procesales penales bajo el titulo de “Normas practicas”. Sobre sus al-
cances se ha sefialado que “son muy adecuados los vocablos técnicos indicados co-
moobjetodelaactividad reglamentariaal sefalarselescomo‘normas practicas’. Es-
te ltimo giro advierte que no podran alterarse, por ejemplo, los requisitos de mo-
do, tiempoylugar de los actos procesales” (D’Albora).

De alli que pensemos que no seria necesario esperar a que se supere esta emer-
gencia paraque el legislador procesal requle expresamente al menos lo atinente al
debate penal no presencial, si quiere darle a este el respaldo legal constitucional-
mente exigido, ausencia que, en una hipdtesis extrema, quiza seria superable por
el criterio de nuestra Corte Suprema cuando, no obstante declarar lainconstitucio-
nalidad delanormaqueregulabalassubroganciasjudiciales, preservélavalidezde
los innumerables fallos dictados por estos jueces (inconstitucionales) fundandose
en “razonesde conveniencia, utilidadyenlosmashondossentimientos de justicia”.
("Rosza”, 23/5/07).

Para el supuesto que se resolviera autorizar legislativamente el Cyberjuicio pe-
nal, sureglamentacién deberia realizarse en una ley especial que contemple su re-
glamentacion como “juicio especial, total o parcialmente no presencial” o solo co-
mo “procedimiento especial”, aplicable a los supuestos excepcionales en que re-
sulte impostergable por urgencias procedimentales (v. gr. muy probable pérdida
definitiva de prueba dirimente) o bien imposible por razones de fuerza mayor ( v.
gr. pandemia u otras) proceder conforme al modelo presencial, o exista consenso
para ello entre todos los sujetos del proceso, adecuando las normas vigentes sobre
losactos procesales respectivos para uncumplimientode modono presencial, atra-
vés del uso correcto de una tecnologia probadamente idénea para hacerlo por su
aptitudyporsuseguridaddigitales, procurandosiempre eldebidoresguardodelos
principiosy garantiasjudiciales constitucionalesreconocidas tanto alimputado co-
mo a lavictima. Y en cualquier caso serd necesario establecer, expresamente, los al-
cancesprioritariosde lainterpretacién de esa ley, qué tipo de delitos o de causas po-
drén ser juzgados, total o parcialmente, mediante la nueva modalidadyy, si fuera el
caso, unorden de prioridades paraello.
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5. ¢Interpretacion evolutiva?

El juicio digital o Cyberjuicio debe ser acorde con la garantia constitucional de
juicio previo (arts. 10, DUDH; 8, CADH; 18y 75, inc. 22, CN), la que no se satisface con
cualquier procedimientojudicial. Ellaexige la plenavigencia ensudesarrollo de to-
das las demads garantias judiciales acordadas al acusado (v. gr., juez natural e impar-
cial, presunciéndeinocencia, inviolabilidad de ladefensa, nemo tenetur, non bisin
idem, excepcionalidad de la prisién preventiva, etcétera). Creo que es justo sefialar
que todas esas garantias pretenden ser respetadas, al menos en la experiencia cor-
dobesa que conocemos.

Sibienhoynohayespacio paradiscutirseriamente el claro nivel constitucional de
la oralidad, inmediacién, publicidad, contradiccion, continuidad e identidad fisica
de los jueces como garantias del imputado, no siempre fue asi. Esa vision no se en-
contraba en los primeros comentarios de los codigos procesales penales que las ad-
mitieron: estos mas bien destacaronsueficacia paraalcanzarlaverdadreal enunjui-
cio justo, considerando al contradictorio como un derecho bilateral, comin al acu-
sadoryalacusado (incluso multilateral, extendido a todas las partes) (Velez Maricon-
de). En alguna soledad se afirmd, bastante después, que la oralidad, inmediacién,
contradicciény publicidad eran derivaciones constitucionales necesarias delsistema
dejuicio penal por jurados establecido por la Carta Magna nacional (Maier).

Fue a partir de la nueva Constitucion de 1994 cuando quedd claro que “el juicio
deberealizarse enformaoraly publica, contradictoriay continuay con vigencia ple-
nadelainmediacionyde laidentidad fisica de los jueces: porque estos son los carac-
teres que impone, sin espacio para otras interpretaciones ni para legislaciones pro-
cesales contrarias, el nuevo sistema constitucional a partir de la incorporacion de la
normativa supranacional sobre derechos humanos al art. 75, inc. 22, CN" (Cafferata
Nores).

Si bien se mira, entonces, la discusién no deberia pasar por la cuestion del nivel
constitucional de la oralidad, la inmediacion, el contradictorio, la publicidad y la
identidad fisica del juez del juicio penal. Se deberia concentrar, en cambio, en otro
tema:silapresencialidad fisica que parece derivar naturalmente de lasnormas que
implican aquellos caracteres, podria ser legitimamente equiparada (por sustitu-
cién)aunapresencialidad en el cyberespacio através de herramientastecnoldgicas
detrasmision adistancia, sin afectar la esencia de sus alcances constitucionales. Y la
respuesta sera buscada, seguramente, mas que en los textos supranacionales cons-
titucionalizados, ensujustificacién practica, conforme al funcionamientode las he-
rramientas telematicas utilizadas para el desarrollo del Cyberjuicio, cuyo previsible
perfeccionamiento técnico —sin limites conocidos— sera el mas vigoroso aporte a
aquellarespuesta.

Porque elderechodelacusadoa “serjuzgado” (art.7.5, CADH)y a que le sea " co-
municada la acusacién” (art. 8.2.b, CADH) o “notificada” (art. 9.2, PIDCP), admite
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varias formas de hacerlo, lo mismo que el de “hallarse presente en el proceso” (art.
14.3.d, PIDCP)y el deser “oido” (art.8.1, CADH): nohacenvariar estaconclusién que
se deba ser oido “publicamente” (arts. 11, DUDH) y que ademas la sentencia tam-
bién deba ser publica (14.1, PIDCP), tanto porque "el proceso penal puede no ser”
publico en lo que “sea necesario para preservar los intereses de la justicia” (art. 8.5,
CADH), como porque la publicidad popular de lo que diga el acusado o del fallo fi-
nal pueden verse satisfechas por los medios técnicos actualmente utilizados en los
Cyberjuicios.

Sibienlasgarantias que asegurenlacomparecenciadel acusado al “acto del jui-
cio” (art. 9.3, PIDCP) como su derecho de “interrogar a testigos presentes en el tri-
bunal” (art. 8, 2, CADH) los "testigos de cargo” (art. 14.3.e, PIDCP) y obtener la
"comparecencia de testigos de descargo” (para que sean "interrogados en las mis-
mas condiciones que los testigos de cargo” (art. 14.3.e, PIDCP) —lo que muestra la
“bilateralidad” del derecho a interrogar— fueron pensadas seguin la época de su
redaccién para una presencialidad fisica o geografica —Unica posible en 1966 y
1969 (afos de aprobacion del PIDCPy de la CADH, respectivamente)—, seriade una
“hiriente literalidad” interpretar que ello proscribia ya, desde entoncesy a futuro,
toda posibilidad de “presencialidad virtual” entonces inimaginable.

No hemos encontrado, por otra parte, normas constitucionales ni convenciona-
les vigentes en Argentina que impongan especificamente la presencialidad perso-
nal deljuicio previo, lo que seguramente facilitara unainterpretacion evolutiva de
lasdisposicionesde esosnivelessobre loscaracteresdeljuicio penal. Seentiende por
interpretacion evolutiva aquella Util para determinar el sentido y alcance del texto
deunanormadeciertaantigliedad, atendiendo el significado de sus palabrasenel
contexto de la forma de vida actual, (contexto que abarca también el avance de la
tecnologia, las formas de comunicacion y sobre todo las nuevas formas de relacio-
narse entre las personas), sentido y alcance que pueden llegar a ser mas amplios o
mas abarcativos que los originalmente atribuidos a esanormaen elmomento de su
sancién por el legislador (Calderon Meynier; también, CSJN-Fallos, 172:29; 211:162;
241:291.Y CortelDH, 0.C. 22/16).

Desde luego que esto es dicho en términos tedricos pues a veces, en la realidad
(améndelascriticassobre elimpactonegativode lavirtualidaden el debate), las par-
tes carecen de los conocimientos minimos o los tribunales no cuentan la tecnologia
necesariaparaintervenireficientementedemodonopresencialenelproceso, loque
hace dificil en extremo desde la simple constitucion de un domicilio electrénico por
parte del imputado, hasta la elaboracién conjunta de una “teoria del caso”, o la es-
trategia defensiva entre este y suabogado, o susimple comunicaciéon mutua duran-
te el debate. O en los actos preliminares del juicio oral, la no presencialidad puede
poner en riesgo el acierto defensivo de algunos supuestos de proposicién de prue-
bas, que merecen una evaluacion conjunta previa sobre la conveniencia de su ofre-
cimiento para esa estrategia. Estos aspectos practicos deberan también ser tomados
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especialmente en cuenta al momento de tomar algun partido sobre la mencionada
“equiparacion de formas de presencialidad”.

De este modo ladiscusion—iluminada por unainterpretacién evolutiva—se fo-
calizar4, en cambio, sobre si un debate no presencial en el cyberespacio por medios
digitales(enrealidad, porlosactualmente disponibles) respetasuficientemente los
clasicos caracteres de oralidad, inmediacion, publicidad y contradiccion —expresa-
daenlaactividad de control efectivo de las partes (en especial del imputado) sobre
laincorporacién de la prueba—y en su caso si las eventuales inconsistencias al res-
pecto son constitucionalmente tolerables.

Por ciertoquelavictimaenel papel deacusador (exclusivo o conjunto), como des-
tinataria de la tutela judicial efectiva, también tiene derecho a provocary a partici-
par del juicio previo en las condiciones aqui establecidas que le resulten aplicables.

6. Ladiscusion mas “visible”

Creemos por lo visto hasta ahora que entre muchas otras de menor intensidad,
seseguira profundizando especialmente la polémicarespecto acomoimpactaesta
nueva modalidad en el nicleo esencial del juicio penal, que es el “debate oral”, en
especial lo relativo a la influencia de la virtualidad sobre uno de sus mas conocidos
caracteresesenciales:la “inmediacion”, verdadera “naveinsignia” delosjuicios cri-
minalesen Argentina, que proporciona uninmejorable espacio a otrasigualmente
importantes como la “contradiccion”, y la “publicidad popular” con las que se ter-
mina confundiendo (y por ende tornandolas pasibles de las mismas controversias
en orden a su posible virtualidad) en la realidad practica de su ingreso al debate,
puesesallidonde mejorse expresan: se tratara, como adelantamos, del “debate dli-
gital” o "Cyberdebate”.

Es esa fase del juicio la que recibira el mayor impacto en su transito desde la in-
mediaciénensentido propio, osea, presencial (ylacontradiccionylapublicidad con
las que se confunde) hacia las nuevas formas de inmediacion a distancia, que afron-
taraninicialmentey como base, una fuerte demanda de fiabilidad en lo tecnolégi-
coyprocedimental paraprocurar mantener oemular, seriamente, lasinvocadasvir-
tudes de la “presencialidad”: la fiel percepcion, sin interferencias, de los aspectos
verbalesy no verbales de lo que en el debate se hagay se diga, a la que se atribuy6
permitir de modo exclusivo una correcta valoracion de la fuerza conviccional de las
pruebas (osea, "qué prueban las pruebas”) que en él se reciben—al menos hastael
fallo “Casal” delaCSJN—yel utilejercicio de laactividad propia del derecho de con-
frontacion con los elementos de conviccién que a él se incorporan (propio del con-
tradictorio), nota que, se argumenta, queda mas satisfecha con la clasica " presen-
cialidad"” personal.Y poreste motivoseran el espacio mds propicio paraladiscusion
(y probables surgencias de normas y reformas ), a las que se sumar4, indudable-
mente, la necesaria publicidad popular.
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Intentandounaminimaampliacién de estasopinionescriticas, comenzamos por
lainmediacion . Ella consiste en el contacto directo, personal y permanente en un
lapsoyenunespaciofisicocomun, que jueces, acusadores, imputados, victimasy sus
defensores tienen durante el desarrollo del debate con las pruebas que alli se reci-
ben, y el que mantienen todos ellos entre si, interactuando verbalmente cada uno
en losroles como actores, contradictores, directores o decisores que la ley procesal
les asigna, ante la presencia de cualquier ciudadano que lo desee. De todas las ar-
gumentacionessobreellapareceresaltaruna:queenordenalas “impresiones” que
produce el contacto personal sin interferencias con los aspectos verbales y no ver-
balesde lasdeclaracionesdelimputado, testimoniales o periciales que se producen
en un debate, parece indudable que su percepcion de tipo presencial por juecesy
partesnovaaserdelamisma calidad convictivaquesilo esatravésdeimagenes, so-
nidosy datos percibidos a distancia. Este punto de la discusion circulard por los mu-
chos pliegues de la diferencia cualitativa entre el impacto sensitivo y espiritual pro-
piodelapresencialidad dela “vivencia” y el que pueda generarlamejorylamasfiel
de las imagenes animada técnicamente imaginable. Estos aspectos son y seran so-
pesados en el analisis juridico acerca de su capacidad o inocuidad para afectar al-
gunagarantia constitucional.

Noparecetan peliagudoelpuntodelapublicidadpopular,laquetratandose del
debate presencial, estd requlada como la posibilidad de que cualquier persona in-
teresada pueda asistir a presenciar sudesarrollo total, y conocer el contenido de las
pruebasy lasrazones de las partes, y luego enterarse de los fundamentos de la sen-
tencia. Ella es invocada como el medio de control popular sobre la administracion
dejusticia, que neutraliza posibles arbitrariedades judiciales contra el acusadoy es
unacoraza paralosjueces frente a eventuales presiones en cualquier sentido de los
otros poderes del Estado, o de grupos politicos o sociales, contribuyendo asi a la
transparencia de la administracion de justiciay a la confianza en el Poder Judicial.
Quienes aceptan el juicio digital sostienen que si bien para resguardarla en todos
esos aspectos no parece imaginable un Cyberdebate al alcance de cualquiera que
tenga acceso a Internet (amodo de Straiming), seria posible limitar suseguimiento
aquienes estén interesados por cualquier motivo (como ocurre, naturalmente, en
el debate presencial, al que solo estos concurren) quienes deberan minimamente
identificarse parainscribirse y obtener asi una clave para poder seguir sus alternati-
vasporviaremota, sometidosalasmismascondicionesde acceso(v.gr.,edad)ycom-
portamiento que en el modo presencial.

Hemos dejado para el final el derecho a la “confrontacion con la prueba”. Hoy
por imperio del art. 75, inc. 22 de la CN, tienen ese mismo nivel juridico el art. 8.2.f
dela CADHy el 14.3.e del PIDCP que consagran como garantia minima del acusado
durante el debate el “derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes
en el tribunaly de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras per-
sonas que puedan arrojar luzsobre los hechos”. De alli se desprende que su control



10 JOSE I. CAFFERATA NORES

defensivosobre la pruebade cargo consiste en asistir asu recepcion con “facultades
exploratorias y criticas” (Maier) pues “no se reduce a la simple observacion o revis-
tadeloselementosdejuicio presentados ensu contrasino ala posibilidad efectiva
deactuarsobreellos”, pudiendo "interrogaraquienformulalaimputacion” loque
“no solo involucra a los testigos sino a toda manifestacion verbal que tenga natu-
raleza cargosa contra el imputado ... pues esa circunstancia es la que permite a la
defensa controlar, atacary contradecir la version incriminatoria”, “desafiary cues-
tionar a un testigo o cualquiera que hubiera hecho declaraciones en su contra”
(CFCP,Salall, 2/6/10, "Turco”, causa n®9737-Registro16516) . Y debemos reconocer
gue no essencillo deimaginar el ejercicio Util por el abogado del acusado, e incluso
por este mismo, de estas facultades “exploratorias” sobre los dichos que lo incrimi-
nan,y menosaun la posibilidad efectiva de “actuar” sobre quieneslos pronuncien,
atacando, contradiciendo, desafiando o cuestionando suveracidad, “de pantallaa
pantalla” (de “ventanita a ventanita”). Sobre todo porque la fecundidad convicti-
va que de esta confrontacion se espera, pareciera mas posible de lograrsiellase lle-
va a cabo “cara a cara” entre los protagonistas de modo presencial, aventando asi
el riesgo de que la virtualidad frustre su objetivo de provocar en los jueces una im-
presién sobre lainconsistencia o la insinceridad de esa prueba personal de cargo.

7. ¢Y nuestraopiniéon?

Pensamos que parece precipitado (y a la vez complicado) fijar rapidamente una
posicion definitiva frente al Cyberjuicio, cuya adopcion exige un debate integral
prudente, concienzudo e interdisciplinario, sobre todos loselementos técnicosyju-
ridicos que lo configuran.

Sipensamosquelatltimapalabraprobablementelatenganlosprevisiblesavan-
ces tecnologicos que, superando los defectos que hoy se le achacan a las platafor-
mas digitales utilizadas para la realizacion del Cyberdebate, brinden —si se nos ex-
cusa laignorante metafora—una “virtualidad real”.

8. (Cualseraelfuturodel Cyberdebate?

Avizoramos tres escenarios posibles al respecto. El primero: una negativa cerra-
daaadmitirel Cyberdebate, por norespetar los caracteres de inmediacién, contra-
dictoriosobre lapruebay publicidad, propios deljuicio oral, vulnerando de ese mo-
dovarios principios procesales, desde el logro de la “verdad real” (que se ocultaria
facilmente bajo lasimagenes) hasta la defensa del acusado, a cuyo servicio estarian
dispuestos aquellos caracteres. El segundo. Una aceptacion total al Cyberdebate,
por encontrar que aquellas notas del juicio presencial se mantienen intactas en el
modo remoto o0 aln mejores (v. gr. lasimagenes de todo lo ocurrido se conservanyy
se pueden repetir, se argumenta) sin compromiso del derecho de defensa. El terce-
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ro. Que admitiendo las diferencias entre ambos, se proponga un reperfilamiento
de las caracteristicas distintivas del juicio comun en los sistemas de enjuiciamiento
penal vigentes que hemos ido mencionando, e incluso de las garantias constitucio-
nales involucradas, de modo que todas estas puedan tenerse por satisfechas sin el
requisito de la presencialidad: pero entendemos que esto solo seria tolerable por
via de layasefaladainterpretacion evolutiva, nunca por renuncia o reduccién sus-
tancial de suambito de proteccién.

9. ¢ElCyberdebate desaparecerajunto conlaPandemia?

Personalmente creemos que el debate digital lleg6 para quedarse. Que a seme-
janza del "destino” Borgiano (ciego a las culpas pero implacable con las minimas
distracciones), aprovechando nuestras “distractivas” discusiones juridicas el Cyber-
debate se instale definitivamente, con la ayuda de las leyes, de las ganancias de
quienes producen los medios técnicos para su realizacién —Salt (de muchas de cu-
yas ideas nos hemos “apropiado” con su generosa condescendencia)—, de las evi-
dentes conveniencias presupuestarias de los poderes judiciales ( un significativo
ahorro de medios materiales y humanos) y de una cierta “comodidad” de muchos
de los protagonistas de las practicas de los tribunales penales.

Desde luego que serd mas facil darle la bienvenida final si logra brindar a todos
losciudadanos unservicio de justiciamejor al que estan recibiendo mientrasdurela
pandemia o sus efectos. Y también mirando hacia el después.

Buscar este resultado es una responsabilidad de todos los operadores de la justi-
cia penal en estos momentos.

10. ¢Habraun "Cibergatopardismo judicial”

Poresocreemos queseraresponsabilidad detodoslosoperadoresjuridicos—re-
pasando lo que suele ocurrir en cada intento de reformas procesales profundas—
estar atentos a las palabras que el escritor italiano Giusepe De Lampedusa, puso en
boca del principe Fabricio de Corvera, “il gatopardo” :“si queremos que todo siga
como esta, es necesario que todo cambie”. Pues quizas, aun cuando parezca poco
probable, enel “Gran Confinamiento” (Juan Corvalan)en que nossumergio la pan-
demia, pueda quedar todavia lugar para un “Cybergatopardismo” judicial.
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